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« Parcours de la phrase » : un cas de fausse ambiguïté ? C’est en
ces termes que l’on pourrait, de prime abord, interroger le titre de ce
recueil d’articles composé en hommage à Pierre Le Goffic. Car, si la
notion de phrase évoque ce que Pierre Le Goffic a toujours considéré
comme « le cadre naturel de la grammaire », le mot « parcours », en
revanche, aussi bien singulier que pluriel dans cette occurrence, peut
tout autant référer au parcours scientiﬁque du dédicataire (rappelé par
la préface et la recension bibliographique de ses travaux) qu’au par-
cours auquel est convié le lecteur ou bien encore, à la multiplicité des
parcours ouverts par son œuvre. Or, on gagne d’autant plus à mainte-
nir cette ambiguïté que c’est précisément à toutes ces formes de par-
cours que nous invite ce recueil, structuré autour de six axes évoquant
les principaux domaines auxquels s’est intéressé Pierre Le Goffic.
À ce titre, c’est à la question des termes en qu- que sont consa-
crées les quatre contributions de la première section. Dans la pre-
mière, D. Véronique, prolongeant une étude amorcée par Pierre Le
Goffic sur le créole guadeloupéen, montre qu’en dépit d’un air de
famille, la forme ki (« qui/que ») fonctionne distinctement non seule-
ment entre les créoles et le français, mais également au sein même des
différents créoles. Dès lors s’affirme l’existence de deux ki homonymes,
quantiﬁeur ou marqueur de subordination. Dans la contribution sui-
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vante, M. Krazem envisage le cas des percontatives dans la théorie du
chevillage. Argumentant en faveur de leur statut de subordonnée, il
montre que le terme qu- introducteur peut être vu comme un connec-
teur. La réduction possible de la subordonnée au seul mot qu- (slui-
cing) tient alors lieu d’argument décisif. B. Lamiroy examine ensuite,
par le biais de la notion de complétive, le problème de la relation entre
catégorie et gradation dans le cadre du modèle théorique de la gram-
maticalisation. Elle défend ainsi le recours à la notion de « catégo-
ries ﬂoues », lesquelles permettent « d’analyser les faits empiriques de
façon plus adéquate » et « de raffiner les concepts théoriques ». Cette
première section se clôt avec la contribution de J. Lallot, qui interroge
l’origine du phénomène oral de gémination de l’objet personnel l dans
les tours du type celui qui ll’a vu, lequel phénomène permet de désam-
biguïser la proximité phonétique de celui qui l’a vu et de celui qu’il a
vu.
La deuxième section regroupe quatre contributions qui abordent cer-
tains des problèmes posés par la comparaison. S. Mellet poursuit le
double objectif de tester les notions théoriques élaborées par P. Le Gof-
ﬁc sur des faits latins et d’approfondir la notion de corrélation. Ainsi,
si toutes les analyses appliquées au français ne sont pas nécessairement
transposables, le cadre théorique n’en permet pas moins de distinguer
les sphères d’emplois propres à chacun de ces deux adverbes intégra-
tifs que sont quam et ut, notamment en ce que le premier (adverbe
d’intensité) permet une expression de l’inégalité gradable refusée au
second (adverbe de manière). C. Guimier montre ensuite que les struc-
tures nommées, par une certaine tradition anglaise, « comparatives
de suffisance et d’excès » (équivalentes aux constructions françaises
trop/assez... pour que P/pour inf ), sont en réalité moins des compara-
tives que des structures spéciﬁques, construites à partir d’une inﬁnitive-
repère corrélée à un adverbe de degré et susceptibles de servir de sub-
stitut à des compléments de la préposition for. Dès lors, les effets de
sens de type adverbial qui leur sont quelques fois attachés ne sont en
fait que secondaires. En s’intéressant à la séquence ﬁgée comme qui
dirait, C. Fuchs poursuit et étend l’exploration des emplois de comme
commencée avec P. Le Goffic. Elle montre que cette séquence permet
d’introduire un effet de distanciation portant soit sur le dire (« analo-
gie énonciative »), soit sur le dit (« approximation »).M. Van Peteghem
aborde ensuite la structure formée par des adjectifs à valeur superla-
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tive et les relatives qui leur sont attachées. Elle montre que celles-ci,
sous-ensemble spéciﬁque de restrictives, constituent un « ensemble de
comparaison sur lequel opère l’adjectif superlatif à valeur hiérarchi-
sante ». Par ce biais s’opère ainsi, sur un même référent, une double
prédication.
La troisième section est ensuite consacrée à la syntaxe et à l’ordre
des mots. Poursuivant l’élaboration de la notion de «macro-grammati-
calisation », C. Marchello-Nizia confronte ce phénomène à l’évolu-
tion de l’ordre des mots en français. Celle-ci, supposant de prendre
en compte aussi bien les éléments constitutifs de la phrase que des
syntagmes, ne peut en effet être expliquée par le recours à la seule
notion de grammaticalisation, non plus que par la typologie diachro-
nique traditionnelle. Aussi bien est-ce en envisageant le système dans
son ensemble que certains des aspects de cette évolution sont suscep-
tibles de s’éclairer. B. Combettes appréhende ensuite la notion d’ajout
au-delà des limites de la phrase graphique, c’est-à-dire après le point.
Recensant les différents types d’éléments susceptibles d’être considérés
comme tels, il montre qu’ils peuvent non seulement marquer une hété-
rogénéité énonciative mais également remplir un rôle de structuration
textuelle comparable à celui des expressions cadratives de domaine.
M. Noailly appelle « comparatifs relais » un phénomène observé par
P. Le Goffic par lequel une expression comparative (uniquement de
supériorité) met en relation deux propositions. Exclusivement situé en
position frontale, au début de la seconde proposition, le comparatif
relais instaure un ordre comparé — comparant et assure en outre un
lien de type argumentatif. Enﬁn, F. Lefeuvre entreprend, dans la conti-
nuité de ses travaux, d’interroger la notion d’unité syntaxique de base,
c’est-à-dire un prédicat sous modalité d’énonciation. Elle montre alors
qu’un segment averbal, en particulier de type attributif, peut satisfaire
ces conditions et être, par conséquent, tenu pour une phrase.
La quatrième section porte sur les notions de référence, de déter-
mination et de quantiﬁcation. S. Kahane interroge les différentes dis-
tributions des articles du français selon une perspective sémantique
et topologique, et il pose l’existence d’une catégorie ﬂexionnelle du
nom, la « déﬁnitude », qui comprend les deux grammèmes « déﬁni » et
« indéﬁni ». G. Kleiber explore ensuite la tendance récente à opposer
chaque à tous les plutôt qu’à tout. Son étude rend compte non seule-
ment du fait qu’aucun argument, pour valable qu’il puisse être, n’est
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véritablement décisif pour légitimer cette opposition, mais surtout du
fait qu’en dernière analyse tous les, à l’inverse des deux autres, ne par-
tage pas la propriété d’être intrinsèquement un quantiﬁcateur de dis-
tributivité universelle. En s’intéressant au terme moindre, C. Blanche-
Benveniste envisage plus généralement la pertinence qu’il y aurait à
conserver en français la classe des comparatifs synthétiques. Car, si
l’emploi du terme perdure, il ne correspond cependant plus, au moins
en français contemporain, à petit et connaît par conséquent un usage
relativement autonome. En examinant les effets des relatives en qui sur
les chaînes de référence, M. Charolles souligne enﬁn les avantages de
la théorie du centrage pour rendre compte du suivi des transitions réfé-
rentielles. Mais il suggère également certaines améliorations possibles
propres à en accroître l’efficacité.
Dans la cinquième section, consacrée à la didactique, F. Cicurel réﬂé-
chit à la notion d’« agir professoral », c’est-à-dire à l’ensemble des para-
mètres entrant en jeu dans la transmission du savoir. Plus précisément,
elle propose une grammaire de cet agir, constituée de catégories action-
nelles élaborées à partir de la notion de « typicalité » et destinées à
l’élaboration d’actions ultérieures.
Enﬁn, la sixième section s’attache à l’histoire des langues et du lan-
gage. Prolongeant une discussion avec P. Le Goffic, J.-M. Fournier
aborde la question de la sémantique du nom (théorie de la conno-
tation) dans la Grammaire et dans la Logique de Port-Royal, ques-
tion qu’il contextualise aussi bien de façon interne, par exemple par
rapport à la théorie de la détermination, que de façon externe, en
évoquant le double fondement a priori paradoxal de la terminologie
ockhamiste et des concepts d’Averroès. Retrouvant la question des
termes en qu-, mais dans une perspective plus strictement diachro-
nique, N. Fournier aborde, au travers de quel et lequel, leur concep-
tion à l’époque préclassique et classique. Ce parcours illustre aussi
bien l’adaptation du cadre latin opérée par les Grammairiens que la
volonté de spéciﬁer les emplois de lequel relatif, ﬁnalement conﬁné par
l’histoire aux emplois prépositionnels avec un antécédent non humain.
Enﬁn, B. Victorri clôt cette ultime section sur l’épineuse question de
l’origine du langage. Abordant celle-ci par le biais des termes en *kw-,
il montre que leur étude, liée à la récursivité mise en œuvre par le méca-
nisme de la subordination, permet de conclure à la possibilité d’ap-
préhender cette origine aux moyens de méthodes scientiﬁques, parmi
lesquelles ﬁgure en bonne place la linguistique.
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En déﬁnitive, ce volume, outre l’intérêt intrinsèque des articles qui
y sont présentés, témoigne aussi bien de l’ampleur de l’œuvre accom-
plie par P. Le Goffic dans les principaux domaines de la linguistique
que des perspectives qu’elle y ouvre. En outre, et cela nous semble
constituer un atout essentiel, l’aptitude du modèle à rendre compte de
phénomènes synchroniques aussi bien que diachroniques et apparte-
nant à des langues fort variées achève, si besoin en était, d’en faire une
théorie majeure de la linguistique contemporaine.
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